SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 407/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyna) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| || | . .
I -ot0peného advokatskou kancelariou PETKOV & Co s. r. o,

Soltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Ivan Petkov, proti postupu
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cpr 13/2016 a proti postupu
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoPr 8/2021 a jeho uzneseniu €. k.
4 CoPr 8/2021-348 z 28. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cpr 13/2016 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoPr 8/2021 a jeho
uznesenim ¢. k. 4 CoPr 8/2021-348 z 28. februara 2022 boli porusSené zakladné pravo
stazovatel'a na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 CoPr 8/2021-348 z 28. februara 2022 zrusuje
a vec mu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

4. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislavalllpo vin ny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave po vinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



6. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 492,31 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou prijatou ustavnym sudom na d’alSie konanie uznesenim
& k. 1. US 407/2022 z 8. jula 2022 domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
7 Cpr 13/2016, ako aj porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom podsp. zn. 4 CoPr 8/2021 a jeho uznesenim ¢. k. 4 CoPr 8/2021-348
z 28. februara 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud napadnuté
uznesenie krajského stidu zrusil, vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie a priznal staZzovatel'ovi
primerané financné zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Z tstavne] staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ sa v spore vedenom
okresnym sidom domadhal na Zalovanej Slovenskej republike — Ministerstve obrany Slovenske;j
republiky zaplatenia sumy 1 377,14 eur s prisluSenstvom ako ndhrady Skody spdsobenej
nezékonnym rozhodnutim Personalneho Uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky (d’alej len
»personalny trad*). Nezdkonnym rozhodnutim bol personalny rozkaz riaditel’'a personalneho tiradu
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. 7664 z 15. augusta 2014 (d’alej len ,,nezédkonné
rozhodnutie*), ktorym rozhodol otom, ze staZovatela ako profesionalneho vojaka preplsta
zo sluzobného pomeru. Sluzobny pomer stazovatela sa mal skoncit’ dorucenim nezidkonného
rozhodnutia, t. j. 12. septembra 2014. Stazovatel’ v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
ajeho dosledkami poziadal o poskytnutie pravnych sluzieb advokatsku kancelariu, ktord mu
vypracovala pradvne stanovisko a odporacania d’alSieho postupu v tejto veci. Stazovatel’ nadvédzne
splnomocnil advokéatsku kancelariu na jeho zastupovanie v odvolacom konani proti nezdkonnému
rozhodnutiu a dohodol si s pravnym zastupcom odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb. V ramci
odvolacieho konania personalny tirad uznal argumentéciu stazovatel’a a vo veci sdm rozhodol, ked’
odvolaniu v celom rozsahu vyhovel anezdkonné rozhodnutie zruSil. Za poskytnutie pravnych
sluzieb stazovatel’ uhradil advokatskej kancelarii sumu v zalovanej vyske, ktord podl'a jeho nazoru
predstavuje skutocnu Skodu v zmysle § 17 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu*), za ktorti zodpoveda organ verejnej moci,
ked’Ze personalny rozkaz bol ako nezakonné rozhodnutie zruSeny v rdmci autoremeduiry na zéklade
stazovatel'om podaného odvolania.

3. Okresny sud rozsudkom z 19. februira 2018 Zalobu stazovatela zamietol. Ddvodil tym,
ze personalny urad pri vydavani persondlneho rozkazu nevykonaval verejni moc, ale konal



v pozicii sluzobného tradu (zamestnavatela) a stazovatel vystupoval ako profesiondlny vojak
(zamestnanec S§tatu), a teda ze personalny rozkaz nie je nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej
moci. Toto rozhodnutie bolo na zdklade odvolania stazovatela uznesenim krajského sudu
z 30. septembra 2019 zruSené a vec bola vratena okresnému stidu na d’alSie konanie. Odvolaci sud
bol toho nazoru, ze persondlny rozkaz je vysledkom vykonu verejnej moci zo strany personalneho
uradu.

4. Po opatovnom vykonani dokazovania okresny sud svojim v poradi druhym rozsudkom zo 4. maja
2021 zalobu stazovatela ztych istych dovodov zamietol a Zalovanému néarok na nahradu trov
konania nepriznal. I proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel' odvolal. Krajsky sid napadnutym
uznesenim opétovne rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil okresnému siudu na dalSie
konanie. V dévodoch rozhodnutia skonstatoval, ze okresny sud sa neriadil zavdznym pravnym
nazorom odvolacieho sudu, vrameci ktorého poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1 Ko 25/2018 z 4. decembra 2018. Stcasne sa
vysporiadal isrozsudkom najvysSiecho sidu ¢. k. 3 Cdo 78/2018 z 28. marca 2019, z ktoré¢ho
okresny sud pri opdtovhom posudzovani veci vychddzal aktorym zdovodiloval, preco
nereSpektoval zavdzny pravny nazor krajského stdu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel svojou Ustavnou st'aznost'ou atakuje postup okresného stidu a krajského stdu, ako aj
napadnuté uznesenie krajského sudu, priCom jeho namietky mozno rozdelit do dvoch
argumentacnych linii. V rdmci prvej z nich staZovatel’ namieta porusenie svojich prav v dosledku
neefektivneho postupu okresného sudu. Opisujlic chronoldgiu daného sporu, konstatuje, Ze vec nie
je ani po viac ako 6 rokoch a dvoch mesiacoch od podania Zaloby pravoplatne skoncena.
Neefektivny postup okresného stidu dvakrat po sebe vyustil do nezakonnych rozsudkov, pricom
pri prvom z nich okresny sud vec nespravne pravne posudil a pri vydavani v poradi druhého
rozsudku nedbal na pravny nazor inStan¢ne nadriadeného sudu, ktorym bol viazany [§ 391 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].

6. Druha argumentacna linia je namierena proti postupu krajského sidu a nim vydanému
napadnutému uzneseniu. Vzhl'adom na procesnu situidciu opisani v bode 2 tohto uznesenia
stazovatel’ v stilade s § 390 CSP legitimne ocakéaval, Ze krajsky sud na zéklade jeho odvolania proti
v poradi druhému rozsudku okresného sidu vo veci saim meritérne rozhodne. Krajsky sud vSak
takto nepostupoval, uvedené ustanovenie na danu procesnu situdciu neaplikoval a z napadnutého
uznesenia nevyplyva ani to, ¢i ho vzal do uvahy. V uvedenom postupe a rozhodnuti stazovatel
identifikuje poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pricom svoj nazor podopiera odkazom na judikatiru Gstavného sudu. Je tiez presvedceny
o tom, Ze v dosledku nezdkonného rozhodnutia krajského siidu mu bolo odnaté pravo na zakonného
sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy), ked’ze vo veci mal rozhodovat’ trojclenny senat krajského sudu, a nie
samosudca okresného sudu.



I11.
Vyjadrenie okresného studu, krajského sidu, zi¢astnenej osoby a replika staZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Podpredsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti chronologicky
popisala postup sudu prvej inStancie v danom spore, z ktoré¢ho vyvodila zaver, Ze okresny sud kona
vo veci bez zbyto¢nych prietahov. Neuznala ani d’alSie ndmietky , pretoze prvoinstancny sud riadne
zdovodnil odklon od pravneho ndzoru vyjadrené¢ho v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud v reakcii na ustavnu staznost’ uviedol, ze okresny sud sa pri opatovnom rozhodovani
vo veci neriadil ndzorom nim vyslovenym v zrusujucom uzneseni, zastavajiic nazor, ze vzhl'adom
na vyvin sudnej judikatiry vysloveny zavdzny pravny nazor krajského stidu neobstoji. Pravne
posudenie otazky pasivnej legitimacie sidom prvej inStancie nebolo spravne. Podla jeho nazoru nie
je na danu vec aplikovatel'né rozhodnutie najvyssSieho sudu €. k. 3 Cdo 78/2018 z 28. marca 2019,
nakol’ko vychadza z inych skutkovych okolnosti. V danej situacii nevidel inll procesnit moznost’ nez
opatovne zruSit' rozsudok okresného sudu, ktory bol vydany bez vecného prejednania zaloby
a bez vykonania dokazovania, majuc na zreteli prava stran sporu a zaruku dvojinstan¢nosti konania.

I11.3. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

9. Zucastnena osoba, ktorou je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, nevyuzila svoje pravo
vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej st'aznosti.

I11.4. Replika staZovatela:

10. Stazovatel’ vo vztahu k vyjadreniu okresného stidu uviedol, Ze tento sid Ziadnym spdsobom
nereagoval na jeho taZiskovi argumentaciu, v ktorej poukazoval na neprimerant dizku sidneho
konania v dosledku jeho neefektivneho postupu, pri ktorom nie je relevantnd existencia ¢i
neexistencia zbytocnych prietahov. Uviedol tiez, ze ak okresny sud nespravne pravne vec posudi
a strana sporu poda dévodné odvolanie, prave tento okresny stid nesie plnti zodpovednost’ za to, aké
G&inky (napr. aj na dizku konania) malo jeho vecne nespravne rozhodnutie vo vztahu k strane
sporu.

11. Pokial' ide o vyjadrenie krajského sudu, staZovatel poukéazal na judikatiru ustavného sudu
a dovodovu spravu k pouzitiu § 390 CSP. PoruSenim prava na spravodlivy proces nie je, ak v ramci
jedného konania prebehlo dokazovanie iba na jednom stupni, a to aj len na side vyssej inStancie, ak
toto dokazovanie bolo stladné s garanciami vyplyvajucimi z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZovatel
nesthlasi s tvrdenim krajského sudu, ze rozsudok bol vydany bez vecného prejednania zaloby
a bez vykonania dokazovania. Prave naopak, Zaloba bola v merite veci riadne prejednand; okresny
sud deklaroval, zZe narok zalobcu nie je z hl'adiska hmotného prava dovodny, pricom okresny sud
sam vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze vo veci vykonal dokazovanie. Vada rozsudku spociva
v nespravnom pravnom posudeni otazky procesnej legitimacie, o je nevyhnutne spojené
1 s nespravnym posudenim potreby rozsahu a predmetu dokazovania ahodnotenia dokazov



v odovodneni rozsudku. Tieto pochybenia v procese dokazovania boli asi odstranitel'né
v odvolacom konani, a to postupom podl'a § 390 CSP v spojeni s § 384 ods. 1 CSP.

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia tUstneho pojednavania, pretoze
na zaklade obsahu podani a vyziadaného spisu dospel k zaveru, ze od ustneho pojednédvania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresné¢ho sudu
a krajského sudu v napadnutom konani, ako aj rozhodnutim krajského sudu, ktory opomenul postup
podla § 390 CSP, doslo k poruseniu prav stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 48 ods. 1 a 2
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV. 1 Knamietanému poruSeniu prav st’azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom
okresného sidu a krajského studu

14. V suvislosti s takto vymedzenym predmetom ustavnej staZnosti ustavny siud v prvom rade
uvadza, ze pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

15. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruc¢en¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno posudzovat’ spoloéne.

16. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v civilnom spore,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na siud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expresis verbis
zakotvend ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zataZovania stran sporu
a inych oséb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet tipravy tychto poriadkov.

17. V nadvdznosti na tieto principy bolo do civilného procesného prava zaradené¢ § 390 CSP
s cielom dosiahnutia zvy3enia rychlosti a efektivnosti siidneho konania a skratenia celkovej dizky



sudneho konania (tzv. zasada 1 x a dost’). Dané ustanovenie ukladd odvolaciemu sudu povinnost’,
aby sam rozhodol vo veci, ak je naplnend hypotéza tejto normy, podl'a ktorej rozhodnutie sudu
prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie a odvolaci sid kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Na toto ustanovenie reaguje aj ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, ked
opomenutie, resp. nerespektovanie prikazu vyplyvajiuceho z § 390 CSP vyhodnocuje ako procesny
exces, v pri¢innej suvislosti s ktorym konstatuje poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, &l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 570/2017,
1. US 379/2017, 1. US 227/2018, 11. US 531/2018, T1I. US 5/2018 a 1. US 218/2019).

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud uz Standardne zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika siidneho konania a postup samotné¢ho studu.
V sulade s judikatarou ESLP v ramci prvého kritéria ustavny sad prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podrla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavnu st’aznost’ stazovatel’a.

19. Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
o nahrade Skody podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu tvori beznt sti€ast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov. Z hl'adiska rieSenia pravnych otazok spor nevykazuje znaky zvysenej
naro¢nosti, a to aj napriek tomu, ze sudy posudzujuce vec stazovatel'a sa sporia v otazke pasivnej
legitimacie. V prerokuvanej veci nie je pritomny ani prvok skutkovej zlozitosti veci, v konani
nevyvstala potreba vysluchu svedkov, a netyka sa ani narocnych skutkovych otazok, ktoré by
vyzadovali Specifické odborné znalosti. Ustavny sud preto nevyhodnotil pravnu alebo skutkovu
zlozitost’ veci ako okolnost’, ktora by ovplyvnila celkovii dizku trvania sadneho sporu.

20. Dalsim kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval existenciu zbyto&nych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela. Ustavny sud z obsahu zapoZzi¢aného spisu
okresného sudu nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatel'a
v suvislosti s doteraj$ou diZkou namietaného konania.

21. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a krajského sudu v predmetnej
veci, pri¢om zbytoéné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na celkova dizku
konania, a nie na jednotlivé fazy konania (pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach Bubldkovéa proti
Slovenskej republike z 15. 2. 2011, Ci¢émanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, ako aj
judikatiru ustavného sudu, napr. 1. US 103/2019, 1. US 282/2019. IV. US 81/2019). Sucasne
zohl'adnil svoju konStantnu judikatiru, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt
zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22. Zo sudneho spisu vyplyva, ze zZaloba stazovatela bola okresnému sidu dorucend 14. aprila
2016, napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené a ku ditu podania ustavnej st'aznosti trvalo
Sest’ rokov a dva mesiace. Celkova dizka napadnutého konania sved&i o neefektivnom postupe
okresného sudu a krajského sudu pri prejednavani kauzy stazovatela. Neefektivny postup
okresného sudu spocival v tom, ze jeho prvé rozhodnutie vo veci bolo zruSené pre nespravne



posudenie otazky pasivnej legitimacie, a z rovnakého dovodu bol zruSeny ijeho v poradi druhy
rozsudok ked’ze nereSpektoval zdvizny pravny nazor krajského stdu. V postupe okresné¢ho sudu
mozno identifikovat’ aj dve obdobia necinnosti. Prvé obdobie ne€innosti v rozsahu jedného roka
advoch mesiacov charakterizovalo najmid odroCovanie nariadenych pojedndvani z doévodov
na strane zakonnej sudkyne (v ¢ase od 28. septembra 2016, ked’ bol spis postupeny okresnému stdu
do 27. novembra 2017, ked” sa uskutocnilo prvé pojednavanie). Druhé obdobie necinnosti trvalo
7 mesiacov — v ¢ase od 7. augusta 2018, ked’ bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného
k odvolaniu do 13. marca 2019, ked bol spisovy materidl predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani, hoci k tomu mohlo ddjst’ podstatne skor.

23. Uvedeny priebeh konania pred okresnym sudom vedie ustavny sud k zaveru, ze postupom
okresného stdu doslo k zbyto¢nym prietahom, ¢im bolo zasiahnuté do Ustavne zaruceného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

24. Stazovatel’ v suvislosti s postupom okresného sidu namieta aj poruSenie svojho zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a to z tych istych dévodov, ako poruSenie svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadvéznosti
na tito skutoénost’ ustavny sid pripomina, Ze primerana celkova dizka, rychlost a plynulost
sidneho konania st obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud preto
poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov vecne nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané
porusenie tohto zakladného prava (€l. 48 ods. 2 Ustavy, pozn.) nedosahuje taku intenzitu,
Ze s ohladom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu (najmé predmet konania) by bolo
mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07). V posudzovanom pripade
stazovatelom namietané¢ nedostatky v postupe okresného sudu v napadnutom konani zjavne
nedosahuju takl intenzitu, Ze by sa dalo uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti, a preto tstavny sud
ustavnej staznosti stazovatel’a v tejto Casti nevyhovel (bod 7 vyroku nalezu).

25. Pokial’ ide o postup krajského stidu, tento potreboval na rozhodnutie o opravnom prostriedku
stazovatela proti prvému rozsudku okresného sudu Sest’” mesiacov a o odvolani proti druhému
rozhodnutiu sudu prvej inStancie rozhodoval 5 mesiacov, ¢o rozhodne nemozno povazovat
za neprimerane dlhy cas. Ako neefektivny a tstavne neakceptovatel'ny vSak ustavny sud hodnoti
opomenutie, resp. nereSpektovanie prikazu vyplyvajuceho z § 390 CSP, aby odvolaci sid sdm
vo veci rozhodol. Krajsky sud ignoroval § 390 CSP, ked’ napriek jeho vyslovnému zneniu
a bez akéhokol'vek oddvodnenia napadnutym uznesenim opédtovne zruS$il v poradi druhy
rozsudok okresného stidu a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie (k tomu
napr. I1I. US 379/2017, 1. US 227/2018 & I1. US 327/2018).

26. Ak krajsky sud ignoroval § 390 CSP a napriek jeho vyslovnému zneniu, ktoré nepripusta
vo veci ini moznost' ako povinnost' krajského sudu, aby sdm vo veci rozhodol, napadnutym
uznesenim rozsudok okresného stidu opétovne zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie, nebol dosiahnuty ucel zakotveny v § 390 CSP, ktorym je zrychlenie konania
rozhodnutim v merite veci, ale, naopak, priebeh konania pri rozhodovani o uplatnenom naroku



na nahradu skody sa opdtovne spomalil. Nezdkonnym zrusenim rozhodnutia sudu prvej inStancie
v merite veci tak krajsky sid ako sid odvolaci zasadne ovplyvnil celkova dizku konania, teda
i konania vedeného prvoinstanénym sadom (I. US 227/2018).

IV.1. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym
uznesenim krajského sidu

27. K tomu je potrebné dodat’, ze ak bol krajsky sud toho nazoru, ze podmienky na aplikéaciu § 390
CSP nie st splnené, mal sa moznou aplikaciou § 390 CSP zaoberat' v odovodneni napadnutého
uznesenia, ¢o vSak neurobil. V zmysle § 387 ods. 2 a3, §391 ods. 2 a3 a§ 393 CSP, ktoré
osobitne upravuji odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v zruSujucom uzneseni musi
odvolaci sud uviest okrem svojho pravneho nazoru, ktorym je prvoinstancny sid viazany, aj
postup, ako ma sud prvej inStancie vo veci d’alej postupovat’. Preto po prvom zruSeni rozhodnutia
odvolacim sidom druhé rozhodnutie prvoinstanéného sudu by uz malo byt natol’ko vyhovujice
zdkonnym poziadavkdm nan kladenym, aby mohol odvolaci sud rozhodnut vo veci
bez rozsiahlejSieho opakovania alebo doplnenia dokazovania. Pre vztah k § 390 CSP plati
dvojnésobne, Ze odvolaci sud musi sdm napravit’ pripadné chyby, ktorych sa este prvoinstancny sud
v skutkovych zisteniach a tvahach alebo nespravnosti pravneho vyhodnotenia dopustil.

28. Krajsky sud ako dévod kasacie rozhodnutia uviedol zamietnutie zaloby sidom prvej instancie
bez jej vecného prejednania a s tym suvisiacu nutnost’ zachovania procesnych prav stran sporu
pri vykonavani dokazovania, ako aj zasady dvojinStanc¢nosti konania. Tieto dovody vSak
v okolnostiach danej veci neobstoja. Z Ustavnopravneho hl'adiska sidne konanie nie je povinne
dvojinStan¢né s vynimkou veci trestnych, u ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu €. 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Ani ¢l. 6 dohovoru samotné pravo
na odvolanie na sud vyS$Sej inStancie negarantuje a dvojinStan¢nost, ako vyplyva aj z judikatiry
ESLP (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti
Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986), nie je vSeobecnou zdsadou
civilného stadneho konania (III. US 152/2017, L. US 50/2020).

29. Argumentéciu krajského sudu by bolo mozné pripustit’ v situdcii, ak by sud prvej inStancie
vobec nerozhodol o Gasti zaloby (IV. US 536/2018), pripadne v situacii, ak by bol predmetom
zru$enia rozsudok pre zmeskanie (IV. US 215/2022). Z obsahu spisu, zapisnic o pojednavani, ako aj
zo samotného rozsudku okresného sudu vSak vyplyva, ze Zaloba stazovatela bola ako celok
zamietnutd, sud prvej inStancie po zruSeni prvého zamietajiiceho rozsudku vykonal dokazovanie
(nielen v rozsahu ustalenia pasivnej vecnej legitimacie), pri€om strany sporu nemali Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania. Vada rozsudku okresného sudu mala spocivat’ (opdtovne) v nespravnom
pravnom posudeni otazky procesnej legitimécie, ¢o je nasledne nevyhnutne spojené 1 s posudenim
potreby rozsahu a predmetu dokazovania a hodnotenia dokazov v odévodneni rozsudku. V tejto
suvislosti istavny sud dava do pozornosti odbornii pravnicka publikaciu Stevéek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1307) — ,, Pokial' sa sud prvej inStancie aj v poradi druhym
rozhodnutim, resp. konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dopusti takych procesnych
pochybeni, ktoré by inak boli dovodom na zrusenie v poradi druhého rozhodnutia (§ 389), musi ich
odvolaci sud sam odstranit alebo napravit' v odvolacom konani. To znamend, zZe bude jeho
povinnostou preskumat’ splnenie procesnych podmienok, napravit pripadné nedostatky v



procesnom postupe, ktorym sud porusil pravo strany na spravodlivy proces, ¢i doplnit' alebo
zopakovat dokazovanie (porovnaj komentar k § 384). Na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania
musi odvolaci sud nariadit odvolacie pojednavanie (§ 385).

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhladsené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby
sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva,
ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije
Gistavne stladne interpretovana, platnd a G&innd pravna uprava (IV. US 77/02). Ustavny sud sa
po nadobudnuti ucinnosti Civilného sporového poriadku postavil k otazke uplathiovania zakazu
opatovného zrusenia prvoinstanénych rozhodnuti odvolacim sidom nekompromisne, ato nielen
vo vztahu k prietahom spdsobenych odvolacim sidom (napr. III. US 379/2017, 1. US 227/2018,
IL. US 327/2018, 1. US 282/2019, I. US 548/2020, IV. US 524/2021), ale najmi vo vztahu
k poruseniu prava na spravodlivy proces (napr. III. US 727/2017, 1II. US 5/2018, 1. US 52/2020,
I1. US 455/2021).

30. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konstatuje, ze postup krajského sudu, ktory nereSpektoval
§ 390 CSP, predstavuje ustavne neakceptovatelny zasah do zakladného prava stazovatel’a na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy proces, pretoze koliduje s jeho obsahom v zaruke postupu podla
platnej a ucinnej procesnej normy. Preto ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
staZzovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu (bod 2 vyroku nalezu).

31. V opdtovnom zruSeni a vrateni veci okresnému sidu v rozpore s procesnym pravom ustavny
sud vzhliadol aj poruSenie zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku nalezu), kedZe zvoleny neefektivny postup nesmeroval
k nastoleniu U€innej a rychlej pravnej istoty stazovatel’a, ale prave naopak, jej dosiahnutie spomalil.

32. Na tomto zaklade ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatela na zruSenie napadnutého
uznesenia a vratenie veci krajskému sidu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie népravy vo veci je
nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (bod 3 vyroku nalezu). Krajsky sud je v d’alSom konani
vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude viazany pravnymi ndzormi Ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze, pricom jeho ulohou bude postupovat’ v d’alSom priebehu odvolacieho
konania tak, ze vo veci sam rozhodne (§ 390 CSP) a svoje rozhodnutie nalezite odovodni.

33. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti argumentoval 1 v prospech porusenia ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, teda
v prospech néazoru, Ze na zdklade nezdkonného rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory vo veci
nerozhodol sam, ale vec vratil na nové konanie a rozhodnutie okresnému stidu, doslo aj k poruseniu
jeho zakladného prava na zdkonného sudcu. Dévodom bola skutocnost’, ze namiesto trojclenného
senatu odvolacieho sudu, ktory mal vo veci vydat’ meritorne rozhodnutie, bude vo veci rozhodovat’
samosudca okresného sudu.

34. Ako aj zo samotnej argumentécie stazovatela vyplyva, stazovatel’ namietal poruSenie svojho
zakladného prava v pric¢innej suvislosti s tym, kto bude jeho vec rozhodovat v buducnosti.
K tomuto zasahu do zakladného prava stazovatela vSak zatial’ nedoslo. Z tohto hl'adiska preto



povazuje ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti za predCasni. Navyse, ustavny sud
dospel k zaveru o poruseni prav st'azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v dosledku ktorého zéaroven rozhodol aj o zruseni napadnutého uznesenia krajského sudu a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 3 vyroku nalezu), a preto v rozsahu namietaného
porusenia zakladného prava na zakonného sudcu ustavnej staznosti nevyhovel (bod 7 vyroku
nalezu).

V.
Primerané finanéné zadostudinenie

35. V stilade s €l. 127 ods. 3 ustavy a podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude, podl'a
ktorého ak ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie, méze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné
zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

36. Stazovatel’ v ustavnej staznosti poziadal o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
vo vyske 1 000 eur od okresného stidu a vo vyske 500 eur od krajského sudu z dévodov, od ktorych
odvodzoval opodstatnenost’ svojej Ustavnej staznosti, pricom poukazoval na stres a utrpentt uyjmu
vyplyvajiicu z neprimeranej dizky sudneho konania.

37. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04). Podla nazoru Gstavného sadu v tomto pripade prichadzalo do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia. Pri urCeni financného zadost'ucinenia ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

38. Zohl'adiiujic vSetky okolnosti posudzovanej veci, neefektivny postup okresného sudu
a nepriliechavo zvoleny postup krajského sudu v odvolacom konani v kontexte celkovej dizky
konania, Gstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostuCinenia vo vyske 1 000 eur
od okresného stdu a sumy 500 eur od krajského sudu, tak ako to st'azovatel’ pozadoval (bod 4 a 5
vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

39. Ustavny sid priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania (§ 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) za dva tkony pravnej sluzby v celkovej sume 492,31 eur (bod 6 vyroku nalezu).

40. Pri vycisleni uplatneného ndroku na nahradu trov konania stazovatel vychddzal z néazoru,
ze predmet konania je mozZné ocenit’ peniazmi, ked’ zdkladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby ur¢il z tarifnej hodnoty, ktorou bola vySka pozadovaného financného
zadost'u¢inenia. Ustavny sud je vSak toho nazoru, Ze predmetom konania pred ustavnym stidom je
namietané¢ zdkladné pravo Ci sloboda, Co je predmet konania, ktory nie je mozné ocenit
v peniazoch. Preto pri vypocte trov konania vychddzal z toho, Ze zdkladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu [§ 11 ods. 3 vyhlaSky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)],
a nadvézne aplikoval aj § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie stavnej
staznosti ustavnému sudu) je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur. K tomu
bola pripoc¢itana dan z pridanej hodnoty, ktorej platcom je pravny zastupca stazovatel'a. Za repliku
k vyjadreniu okresného sudu a krajského sudu ustavny sud stazovatelovi nepriznal odmenu,
pretoze toto podanie neobsahovalo také skutocnosti, ktoré by nevyplyvali zo samotnej ustavnej
staznosti.

41. Vychadzajac z faktu, ze postup krajského sudu bol vyhodnoteny ako rozporny s § 390 CSP,
ana tomto zadklade bolo zrusené jeho rozhodnutie, v désledku ¢oho sa vec vracia tomuto sudu
na d’alSie konanie, Ustavny sud povazoval za nalezité zaviazat' na ndhradu trov konania vylucne
krajsky sud.

42. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od jeho pravoplatnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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